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EDITORIAL

LA MAMOGRAFIA Y EL AUMENTO
EN LA INCIDENCIA DEL CANCER DE TIROIDES
.QUE RELACION EXISTE?

En nuestra practica diaria, recibimos frecuentemente pacientes que nos
solicitan que realicemos su mamografia con protector plomado para la tiroides.

Esta preocupacién por parte de las pacientes se basa en informacién obte-
nida en numerosos medios de comunicacién, incluyendo redes sociales; las
maés importantes originadas por médicos,' donde se sugiere solicitar la rea-
lizacién de mamografias con proteccién plomada de tiroides, considerando que
el aumento en la incidencia del cancer de tiroides podria estar vinculado a las
radiaciones recibidas durante estudios radiolégicos, mamografias y radiologia
dental.

A raiz de esta informacién, todavia vigente en sitios de la web, muchas mu-
jeres solicitaron protectores plomados de tiroides para realizar mamografias y
otras fueron mas lejos aun, suspendiendo sus turnos para realizarse la mamo-
graffa, como lo sefiala un comunicado del programa de tamizado mamogréafico
"breastscreen" en Queensland, Australia.®

No hay evidencia de esta asociacién en la literatura médica, pero fue dificil
disuadir inicialmente a las pacientes y resulté mas facil entregar un protector
plomado.

Afortunadamente, se han publicado estudios cientificos cuyos fundamentos
describimos a continuacién, que muestran que la radiacién recibida por la ti-
roides al realizarse la mamografia es muy baja, casi despreciable, y no es nece-
saria la utilizacién de protectores plomados en el cuello al realizarse la mamo-
grafia.

Basados en que la dosis promedio en las glandulas mamarias para una
mamografia bilateral con dos incidencias es de 3,7 mGy para mamografia digi-
tal y de 4,7 mGy para mamografia convencional,” y asumiendo una dosis 6r-
gano relativa méaxima para la tiroides de 0,045%,® Sechopoulos estimé en su
publicacién de este ano, que durante una mamografia bilateral con dos inci-
dencias la dosis promedio méxima para la tiroides es de 3,3 uGy para mamo-
graffa digital v de 4,3 uGy para mamografia convencional.’
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Considerando que segin la Comisién Internacional sobre Proteccién Ra-
diolégica el factor de ponderacién de la tiroides para calcular su dosis efectiva
es 0,04;'° en una mamografia bilateral con dos incidencias, créneo caudal y
oblicua medio lateral, la tiroides recibe una dosis promedio méaxima de ra-
diaciéon efectiva de 0,13 uSv para mamografia digital y 0,17 uSv para la ana-
légica. Comparando con la radiacién anual natural del medio ambiente en
EE.UU. de 3,1 uSv, la dosis recibida por la tiroides luego de una mamografia
bilateral con dos incidencias tiene un efecto danino igual o menor que 30 mi-
nutos de exposicién a la radiacién natural del medio ambiente, indicando que
la dosis de radiacién recibida por la tiroides luego de la mamografia bilateral
con dos incidencias es en efecto despreciable.’

El Colegio Americano de Radiologia (ACR) y la Sociedad de Imaginolo-
gfa Mamaria (SBI) que presentaron una declaracién conjunta,'! la Asociacién
Americana de Tiroides (ATA),'? que publicé recientemente la "Guia para la
utilizacion de proteccién tiroidea durante la realizacién de estudios radiologicos
médicos y odontoldgicos" y en nuestro pais la Sociedad Argentina de Radio-
logfa,*® ratificaron unédnimemente que no es necesaria la utilizacién de protec-
cién plomada para la tiroides al realizarse la mamografia.

Es importante tener el conocimiento y la certeza que los procedimientos que
indicamos y realizamos a nuestros pacientes sean seguros, primum non nocere.
Pero es igualmente importante transmitirles tranquilidad v ratificarles la seguri-
dad de los estudios indicados para que no dejen de realizarlos.

Dr. Daniel Lehrer
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